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Paul Ricceur, Sobre a Traducgio [2004], Lishoa, Cotovia,
2005, 70 pp. [Trad. Maria Jorge Vilar de Figueiredo]

f&ngela Sarmento

Em 2005, ane da morte de Paul Riceeur, as Edigoes Cotovia publi-
caram uma das filtimas obras do filésofo francés, construida em torno de
uma temitica que sempre o atraira: Sobre o Tradugdo. O livro, traduzido
por Maria Jorge Vilar de Figueiredo, retne trés ensaios de Paul Riceeur.
“Desafio e prazer da tradugfio” é a transcrigio de um discurso proferido
no Instituto Histérico Aleméo, a 15 de Abril de 1997. "0 paradigma da
tradugio” foilido na ligdo inaugural na Faculdade de Teologia
Protestante de Paris, em Outubro de 1998, ¢ foi publicado na Esprit (n°
853, Junho 1999). “Uma <«passagems: traduzir o intraduzivel” é um
texto inédito que aqui se publicou pela primeira vez.

Trata-se de um conjunto de reflexdes sobre a teoria e a pratica da
traducho, cuja actualizagio se torna indispenséivel no préprio acto de lei-
tura. Ler € j4 interpretar, que é ji traduzir, pois o texto que aqui se apre-
senta presta-se a varios niveis de leitura, accionando mecanismos pre-
conizados por abordagens diversas, desde a mais elementar, a semiética,
que, no quadre teérico de Ricceur, é aquela que permite reconhecer as
unidades minimas significativas, as palavras, e articuld-las de acordo
com as regras do sistema lingua, passando pela seméntica, a que possi-
bilita a actualizagio de segmentos mais vastos de sentido, como a frase, e
integra contextos especificos, ainda intra-sistémicos, até & hermenéuti-
ca, que implica a decifragdo de segmentos propriamente discursivos, de
texturas, de textos, que se tecem de “condensados” intertextuais e cultu-
rais (p. 14). Assim, a leitura deste livro vai-se tornando progressiva-
mente mais complexa, pois cada palavra, cada alusio, cada referéncia,
estd impregnada de sentido do "mesmo” e do “outro”, de um sentido de
partida, estrangeiro, e de um sentido de chegada, ja incorporado na tex-
tualidade de Ricceur, para ser, enfim, "comparado” pelo leitor e, de
novo, "consiruido” (p. 66). .

Acresce que sdo textos produzidos no final de um percurso filosé-
fico vasto e variado, em que cada lexema se reveste de uma densidade
filoséfica considerdvel, para além dos estilemas idiossineraticos do
autor, que ainda se lanca no que designa por “analogias arriscadas” (p.
442. 0 método seguido pelo filésofo oscila entre o indutivo e o dedutivo,
numa aproximacio mais empirica e proxima do objecto de estudo, de



consideragdes historicas e de ambito epistemolégico, em consonincia
com a filosofia anglo-saxénica, ou numa preocupacdo mais tedrica e
metodolégica, de heranga francesa; sempre em constante didlogo com
autores dos virios quadrantes.

No primeiro ensaio, produzido em contexto germanico, abun-
dam as referéncias explicitas a autores alemies ou de expressio
alemd, ou versados em temdticas alemds, de dreas variadas, que nio
especificamente linguisticas. Riceeur propée-se dedicar algumas
notas “as grandes dificuldades e aos pequenos prazeres da traducio,
sob a égide [de] L'épreuve de l'étranger” (1995) (p. g), titulo dado por
Antoine Berman ao seu ensaio sub-intitulado Gulture et traduction
dans t'Allemagne romantique (p. 9). Segundo o filésofo, a tradugio é
um desafio, uma pulsio, cujas dificuldades se resumem no termo
“prova”, no duplo sentido de “pena sofrida” e de “provagio” (p. 10).
Sugere, entio, que se compare a “tarefa do tradutor” (Walter
Benjamin) sob o duplo sentido que Freud (e a psicanilise) atribui ao
vocdbulo “trabalho”, enquanto "trabalho de meméria™ Gdem) (“resis-
téncia” do leitor em nome de uma auto-suficiéncia etnocéntrica e
"resisténcia” do estrangeiro por uma imediata presuncio da ndo tra-
duzibilidade, na auséncia de uma equivaléncia com adequagio,
somente verificivel por exercicios de re-traducio (pp. 13 e 16)) e
“trabatho de luto” (p. 10) (que, em tradutologia, e numa palavra, se
resume a renunciar ao ideal da tradugio perfeita (p. 17)). Com Franz
Rosenzweig, Ricoeur defende que a “prova” em questio assume a
forma de um paradoxo, porquanto traduzir "é servir a dois amos: o
estrangeiro na sua obra, o leitor ne seu desejo de apropriagio” (p. 11),
e acrescenta que este paradoxo parece sancionade por um "voto de
fidelidade” e uma “suspeita de traigdo”. Recorrendo a wma expressio
de Schleiermacher, Ricceur considera que o paradoxo se decompae
em duas frases: “conduzir o leitor ao autor” e "conduzir o autor ao lei-
tor” (idem). A conjugacio dialéctica destes dois movimentos, baseada
no reconhecimento e na assungio da "irredutibilidade do préprio e
do estrangeiro” (p. 20), garante o sucesso da tradugio, e a dialogici-
dade do acto de traduzir converte-se em "hospitalidade linguistica”
(idem}; assim, “o prazer de habitar a lingua do outro, é compensado
pelo prazer de receber em sua casa, na sua prépria morada de acolhi-
mento, a palavra do estrangeiro” (p. 21).

O segundo ensaio, central, "paradigmatico”, o mais longo e o
mais elaborado, parece reproduzir parte dos outros dois (que, por sua
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vez, se constitniriam em extensio deste), revelando duas orientagdes,
uma de cariz mais teérico e outra centrada na pratica da tradugio.
Ricceur comega por distinguir "duas vias de acesso [que se oferecem] ao
problema gerado pelo acto de traduzir: considerar o termo de <«tradu-
¢lo» em sentido restrito de transferéncia de wma mensagem verbal de
uma lingua para outra [abordagem escolhida por Antoine Berman em
L'épreuve de l'étranger, que toma em consideragio a pluralidade e a diver-
sidade das linguas], ou considera-lo no sentido lato, como sinénimo da
interpretagio de qualquer unidade significante no seio da mesma comu-
nidade linguistica” [abordagem seguida por George Steiner em Aprés
Babel (1998), incidente de mode directo no "fenémeno englobante que
0 autor resume na expressio: «Comprender ¢ traduzir>” (p. 23)].
Riceeur opta por se debrugar sobre a primeira das duas possibilidades,
partindo da "relagio do préprio com o estrangeiro” (p. 24), que condu-
zird & segunda, “através das dificuldades ¢ dos paradoxos gerados pela
traducfo de uma das linguas para outra” (Gidem).

Riceeur considera entio a “diversidade das linguas”™ (titulo de
Humboldt). A existéneia de uma multiplicidade linguistica sanciona a
necessidade da tradugio, mas, apresentando-se como causa, nio se
compreende como efeito, e continua a encarar-se como enigma, incom-
preensivel de acorde com os critérios darwinianos. O mito de Babel
“demasiado breve e demasiado confuso na sua feitura literiria” (p. 23),
nio esclarece este fendmeno, caracterizando-o como “dispersio” no
plano geografico e como "confusiio” no plano da comunicacio (idem). E,
no entanto, trata-se de um trago constitutivo da linguagem, contrastante
com outros, como o da universalidade da linguagem, que & um critério
de humanidade. Apesar da importancia maxima de uma lingua comum
no plano da identificagio comunitaria ("utilizagio de sinais [signos] -
que ndo sio coisas, mas que valem como coisas —a troca dos sinais [signos]
na interlocugio” [p. 25]%), a competéncia universal é desmentida pelas
performances locais (pela sua “efectuagdo [...] disseminada, dispersa”
(idem)). Surgem, por isso, as especulagdes no plano do mito e, depois, no
da filosofia da linguagem, sobre a origem da "dispersio-confusio” (p.
25). Dai a alternativa paralisante a que se tem chegado, para justificar a
diversidade das linguas: ou se admite uma heterogeneidade radical, que
torna a tradugio teoricamente impossivel, ou se reconhece a existéncia de
um fundo comum que viabiliza a tradugio, mas que pressupde que se
possa “redescobrir esse fundo comum”, essa “lingua absoluta”, originaria
ou "universal” (p. 27). Todavia, contrapde Ricceur, sempre se traduziu. A



sua sugestio & a de substitwir a dialéctica tedrica "traduzivel versus intra-
duzivel” por uma dialéctica pratica, decorrente da prépria tradugio, e
que seria a de "fidelidade versus traicio” (p. 28).

A segunda parte deste ensaio, sob o titulo “Se é assim, como & que
eles fazem?”, assenta nesta inflexfio. Ricoeur comeca por procurar a jus-
tificagdo deste gesto, a partir da interpretagio do mito de Babel, que o
filésofo nio encerra na ideia de "catastrofe linguistica infligida aos
humanos por um deus que lhes inveja o sucesso” (pp. 34-35), mas que
encara enquanto “mitos iniciais que tém em conta situagdes irreversi-
veis, como a constatagio sem condenagio de uma separagio” origindria
cf. p. 35), desde a dos elementos césmicos, no inicio da Génese, "que
permite que uma ordem emirja do caos” (idem), incluindo a da “perda
da inocéncia e expulsio do Eden, que caracteriza também o acesso
idade adulta e responsavel”, passando ainda pelo “fratricidio, o assassi-
nio de Abel, que converte a prépria fraternidade num projecto ético”
(idem). E, assim, destituindo de prepoténcia dogmadtica e escatoldgica a
interpretagio deste mito, numa linha de leitura que partilha com o exe-
geta Paul Beauchamp, que Riceeur ancora nesta “histéria” o exercicio da
linguagem; a tradugdo € o que se impde perante esta existéncia (idem),
esta “realidade de vida” (p. 39), a fim de que a "acgio humana possa
simplesmente continuar” (p. 37).

Depois de nova incursdo sobre o desejo de traduzir e sobre os
6bices da tradugio, ja aventados no primeiro capitulo da obra, Rieccur
regressa 4 segunda abordagem que deixara em suspenso no inicio deste
segundo ensaio, e que trata da tradugiio intra-linguistica. Retomando o
contributo de Steiner de After Bobel, enfatiza os processos quotidianos de
uma lingua viva e o fenémeno do mal-entendido a ela associado, que,
segundo Schleicher, suscita a interpreta¢io da qual a hermengutica quer
fazer a teoria. Ricceur convoca ainda a semidtica de Peirce para corrobo-
rar esse facto caracteristico do uso das linguas que é a possibilidade de
“dizer o mesma coise de outra forma” (p. 46), e acrescenta que a reformu-
lagéio, a “explicagdo” (idem), estéd no centro da prépria reflexividade da
lingua sobre si mesma (idem). A este propésito, Riceeur lembra Husserl,
para quem o outro quotidiano é “der Fremde”, o estrangeiro.
Finalmente, & com o contributo de Saussure, por um lado, de Benveniste
e Jakobson, por outro, ¢ ainda de Harald Weinrich, Jauss e os tedricos da
recepgdo, Ricesur centra-se nos trés tipos de unidades “com que traba-
lhamos quando falamos e dirigimos a palavra a outrem” (p. 47), cuja
manipulacio nos afasta de uma presumida linguagem perfeita e suscita
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os referidos mal-entendidos no use quotidiano da lingua: a palavra — a
unidade do signo, mas também a polissemia, as conotagdes e as “figuras
do oculto™ (p. 48) —, a frase (a unidade do discurso, actualizando a rela-
¢io do significado com o referente, em Gltima instincia, com o mundo,
mas também a diversidade de pontos de vista, de perspectivas, de visdes
parciais do mundo), e o texto — o jogo de "lexturas que tecem o discurso
em sequéncias mais ou menos longas” (p. 49), mas também a possibili-
dade de narrar de outra maneira, variando apenas a intriga, a fabula; oua
intervengio da retérica e das suas figuras de estilo, os seus tropos (p.
50). Destas fontes de ambiguidade, que complexificam as relagdes enire
0 pensamento e a lingua, resulta a eterna davida entre traduzir o sentido
ou as palavras (idem). Resta ainda a possibilidade de explorar os usos da
palavra onde se visa para além do real e do verdadeiro, ndo apenas o falso
manifesto, como na mentira ou na dissimulagio, mas ainda o possivel, o
condicional, o optative, o hipotético, o utépice. A lingua tem a propen-
70 para a "ndo-comunicacgio” (p. 51}, havendo até quem oponha inter-
pretacio a comunicagio, como faz Steiner: “[clompreender é traduzir”
(idem). Riceeur, por seu turno, j4 tinha convertido o intraduzivel na pos-
sibilidade “fidelidade/ trai¢io”. E a fidelidade pode incidir sobre o reco-
nhecimento do estrangeiro em nds; na capacidade de preservar o “segre-
do” de si consigo mesmo, na possibilidade de manter a distdncia na pro-
ximidade, como nas nossas melhores trocas com o outro. Afinal, conchii
Ricceur, apesar desta inversio, ha sempre duas vias de entrada no pro-
blema da tradugio.

No terceiro ensaio, Ricceur retoma a questdo do in/traduzivel,
esse paradoxo que simultaneamente se apresenta como origem e efeito
da tradugio. Volta a referir a “diversidade [...] das linguas” (p. 55) atodos
0s niveis operatérios da linguagem (idem), questio que atris expusera
analiticamente. Todavia, avanga agora que a iarefa do tradutor nio vai da
palavra a frase, ao texto, ao conjunto cultural, mas ao inverso, sendo que
o acto derradeiro consiste no estabelecimento de um glossério de pala-
vras, a Gltima “prova, onde se cristaliza, de certa forma in fine, o que
deveria ser uma impossibilidade de traduzir™ (p. £8). Antes de se debru-
gar sobre o “traduzivel” final, que produz a tradugio, Ricceur proruincia-se
sobre o modo como se “opera” a tradugio. £ um facto que ela existe e
que, por um impulso de curiosidade, sempre se traduziu. As duas solu-
¢oes tedricas ao dilema da impossibilidade de principio e da pratica de
tradugio, o recurso a uma lingua origindria e a uma lingua artificial, sfo,
como ja se viu, paralisantes, e mesmo a alternativa pratica apontada por



Ricceur de "fidelidade/traigdio” se revela um dilema, na auséncia de um
critério absoluto que permitisse aferir o que seria a boa tradugdio (p. 61).
A equivaléneia procurada nio pode ser sendo presumida, ou, melhor,
construida. A partir do titulo do helenista Marcel Détienne, Gomparer
Pinecomparable (2000), e da pritica do sindlogo Frango Julien, Ricceur
alia 4 traducdo a férmula “construir comparaveis” (p. 64, num movi-
mento descendente até is unidades minimas de sentido, nio raras vezes
elevando & dignidade de equivalentes, palavras da lingua de acolhimento
normalmente banalizadas no seu uso quotidiano (pp. 66-67). E uma
forma de resolver o enigma da tradugao. A tltima questio que se coloca é
a do “sentido”, até ai presumido, no discurso de Ricceur, mas nio
comentado. O "sentide” é "arrancade 4 sua unidade com a carne das
palavras, essa carne que se chama <letra»” (p. 68); e a tradugio “lite-
ral”, tantas vezes preterida por bons tradutores, afinal nio & uma tradu-
¢do palavra a palavra, mas letra a letra (p. 69). Ricceur sugere que a con-
tinuidade da luta, sempre renascente, contra-o intraduzivel, se leia na
proximidade dos dois titulos sucessivos de Berman: L'Epreuve de ['étran-
gere Lo traduction et la lettre ou Uauberge du lointain? (1999) (p. 70).

Com este final, Ricceur reporta-nos ao inicio do livro, num exer-
cicio de re-traducio que tem sido o método adoptado ao longe do seu
percurso (ndo por acaso, o (timo ensaio é dedicado a Jean Gleisch, que
reflectiu sobre a sua obra). (Re)ceriando os préprios conceitos a partir
dos termos )4 existentes, mas dando-lhes uma interpretaciio prépria, ao
encontro do "real”, o filésofo vai ampliando o campo do conhecimento;
faz dialogar as varias teorias, aproxima o estrangeiro do mesmo e expo-
nencia o drmbito da filosofia enquanto releitura criadora dos textos de
filosofos anteriores, e ainda, e sobretudo, confere 4 sua reflexio a
dimensio de uma verdadeira ética orientadora da acgio humana — ¢
neste livro, concretamente, sob o "paradigma da traducio”. ¢«
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[1] Foi esta a edigdo seguida por Ricoeur: o titulo original é After Babel, 1975,

l2] No texto original — Sur lo Traduction, Paris, Bayard, 2004 — lé-se: “[...] par
langage, entendons 1'usage de signes qui ne sont pas des choses, mais valent pour des
choses — I'échange des signes dans I'interlocution — | le role majeur d'une langue
commune au plan de l'identification communautaire” (p.23). Como se v&, & como
serd reforcado adiante, Ricceur situa- se aqui no contexto da Linguistica Estruturalista
de matriz saussuriana, pelo que nio vemos razdo para traduzir “signes” por "sinais”.
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Ensaio:

Biagio D’Angelo foi titular da edtedra de Literatura Comparada e Decano da
Faculdade de Ciéncias da Educacgio da Universidade Catolica Sedes
Sapientae (Lima, Peru). Actualmente ¢ professor na Pontificia Universidade
Catélica de Sio Paulo. Doutorou-se em Literatura Comparada e Teoria da
Literatura na Universidade Russa de Estudos Humanisticos, de Moscovo. E
editor da revista Guadernos Literdrios. Publicou recentemente Confluencias e
Intercambios. La Literatura Comparada y el Peru de hoy (Lima, 2005). Em ver-
sio digital publicou "Borges en el centro del infinito”.

Celia Pedrosa & professora de Literatura Brasileira, Literatura
Comparada e Teoria da Literatura na Universidade Federal Fluminense.
Fez Mestrado e Doutoramento em Letras, o primeiro sobre a narrativa de
Rubem Fonseca, o segundo sobre a critica e a historiografia de Antonio
Candido. Actualmente ingere-se nas linhas de pesquisa Literatura e Vida
Cultural e Literatura e Outras Artes, desenvolvendo pesquisa sobre poe-
sia contemporinea. Em torno desse tema, coordena, com Rosa Maria
Martelo, o projecto Poéticas da Modernidade e da Contemporaneidade:
Subjectividades e Identidades em Devir (CAPES-GRICES), no ambito de
um convénio de pesquisa entre a Universidade Federal Fluminense a
Universidade do Porto. Publicou o livro.dnténio Candido: o palasra empe-
nhada (EAUSP/EAUFE), e, como organizadora, as coletineas de ensaios
Mais poesia hoje (Sette Letras), Poesia e contemporaneidade: leituras do pre-
sente (Argos) e Poéticas do olhar e outras leituras de poesio (Sette Letras),
os dois Gltimos com Maria Lucia de Barros Camargo.
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