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O meu trabalho actual vem na sequencia do estudo que desenvolvi
para a tese de mestrado ha alguns anos atrids, a saber, as
modalidades de circulacio do discurso critico literdrio’ (dcl, daqui
em diante) na revista Coldguio/l etras e no Jornal de Letras, Artes e
Idetas entre 1986 a 1989, sendo o wrpus constituido por todas as
recensoes publicadas nestes periodicos sobre autores de literatura
portuguesa (cerca de 400 recensoes). O objectivo principal visava
descrever e analisar todo o tipo de factores que entram em linha de
consideracao no funcionamento do dcl, desde os agentes criticos, as
estratégias discursivas utilizadas na interpretacio e avaliacio das
obras, os autores e os géneros recenseados, o tipo de publicacao em
que se inserem, as caracteristicas do publico-alvo e, acima de tudo,
descrever o modo como qualquer obra esta sujeita a uma infinidade
de interferéncias e condicionantes que orientam o seu percurso
dentro de uma dada literatura, contribuindo assim para o
estabelecimento do seu valor literario e para a aquisi¢ao de um dado
€spaco no canone.

Penso que ficou demonstrado, tendo em conta a base
conceptual e a abordagem seleccionadas, que a literatura, encarada
enquanto uma forma de discurso, nao pode continuar a ser definida
como sendo o efeito de um simples acto de leitura, nem de
caracteristicas puramente imanentes que reificam a ideia de uma
esséncia/unicidade/singularidade do texto literario, mas que o
espaco pluridiscursivo em que circula apresenta constrangimentos
de varia ordem que orientam os sentidos de leitura e de significacao,
por vezes mesmo antes de qualquer obra chegar a ser realmente
lida. Um dos factores responsaveis por esta transformacao do
conceito de literatura é, sem duvida, o discurso critico literario.
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Iiste percurso inicial foi por mim retomado ultimamente na
tentativa de encontrar clementos que pudessem conduzir a uma
provavel descricao de uma “pocética do discurso critico”, conforme
a pensou Yves Chevrel (1989), ou a uma confirmagao da tipologia
do discurso critico literario por mim avangada na tese, de acordo
com o que apontou Robert C. Davis: ‘Discourse, morcover, is
common to the social sciences in general, and consequently a
systematic criticism could be a more general theory of discourse, a
more general study of cultural (and discursive) formations” (Davis:
p-54)

Ao mesmo tempo, faz parte dos meus planos procurar
corroborar as pistas conclusivas desse estudo através da analise do
dcl em revistas e jornais literarios estrangeiros em paises como a
Inglaterra e a Franca, elaborando uma lista das recensoes efectuadas
sobre literatura portuguesa traduzida para ambas as linguas desses
paises (cf. quadro em anexo), no intuito de recolocar e
redimensionar todo o tipo de questoes relacionadas com o
funcionamento do del 2 um nivel internacional e intercultural.

Apesar de tudo, ha um centro de gravidade em volta do qual
continuet: as praticas discursivas das diversas comunidades’ de
criticos (portugueses ¢ estrangeiros, nio pondo de parte provaveis
influéncias) na elaboracio e orientacao do canone da literatura
portuguesa, assim como o conjunto de valores e convencoes
culturais que permitem delimitar a constituicao daquele. Por outro
lado, interessa saber como € que os proprios agentes criticos criam e
perpetuam uma certa imagem (de autoridade, judicativa, persuasiva,
profissional), em funcao de que critérios e de que modo ela interfere
na valoracao e na nogio de literatura. Concomitantemente, para
muitos criticos talvez seja esta uma estratégia preferencial para a
construcao de uma imagem mitica de si proprios, ora através da
apropriacao simbolica do sentido das obras literarias e da palavra
dos escritores, ora por uma permanente auto-reflexividade’ do
discurso critico num circuito comunicacional relativamente amplo
que reproduz e reitera essa estratégia. Aproveitando a clarividéncia
de R. Barthes sobre este assunto: “Toda a critica deve incluir no seu
discurso (mesmo que da maneira mais desviada e mais pudica
possivel) um discurso implicito sobre si mesma; toda a critica é
critica da obra e critica de si mesma.” (Barthes: p. 350)
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Torna-se evidente, sendo imperioso, tomar em linha de conta
a implicagaio de diversas instancias — autores, criticos, editores,
difusores/mediadores, publico — que interagem num  sistema
literario para podermos legitimar a integracao do discurso critico
literario no espaco social em que o dialogico (wpud Bakhtine) ¢
realmente um factor fundamental para a sua constituicao,
ultrapassando as formalizacoes mais autonomizantes ¢ isoladas das
praticas discursivas que o fenomeno literario implica, e indo além
do reforco da dialéctica texto-leitor. O enfoque epistemologico val-
-se deslocando ligeiramente de uma pura relacao exegética para
pressupor gradualmente mais espaco de indeterminacio na/pela
leitura e abrir as estratégias interpretativas a campos de influencias,
convencoes e valores que ja reflectem um paradigma intersubjectivo
da leitura (sejam eles as “comunidades intcrprctativas”4 de Stanley
Fish ou as “convencoes de leitura™ de Jonathan Culler). Ao mesmo
tempo, abandona-se a concepcao do critico enquanto leitor
privilegiado, mediador entre o texto ¢ o publico-leitor e responsavel
pela "decifracao" da polissemia do objecto literario, ainda na linha
de algumas leituras teoricas da semiotica textual e do funcionalismo
estruturalista ou pos-estruturalista. A propria nocao de literatura
expande-se, flexibiliza-se e actualiza-se perante o espaco saturado
das expetiéncias de comunicagao que o fendmeno literario vai
adquirindo na actualidade.

Destas implicacoes complexas também se aperceberam outras
vertentes de abordagem do fenomeno literario (a sociologia da
literatura, os estudos polissistémicos ¢ os estudos empiricos da
literatura) que posicionaram o discurso critico literario entre os mais
decisivos para a atribuicao de valor aos textos literarios,
descentrando o enfoque de analise do objecto literario para o
objecto estético ou “oeuvre-chose”, na acepcao de Mukarovsky.
Iistas perspectivas acarretam uma maior consideracao do poder
simbolico ¢ cultural da literatura, da autoridade argumentativa dos
criticos na producio de valor dos textos ¢ na relacao daqueles com
o mercado artistico, nao esquecendo a projecciao ¢ a deformacio
dos parametros de avaliacao do literario pela interferéncia e
confluéncia dos elementos "institucionalizantes” na evolucao do
sistema literario.
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Como explica Bourdieu (1979), esta apropriacao simbolica de
que sao0 alvo as obras de arte, em especial porque cla implica uma
procura de autoridade ¢ de legitimacao social por parte de quem a
efectua, nao depende unicamente do entendimento que os agentes
culturais possuem do valor ¢ do "g()sto"(’ dominantes; depende, ¢
numa propot¢io muito supetior, de um conjunto de coordenadas
historicas e de praticas sociais que se tém afirmado sucessivamente
na legitimacio de certas categorias de juizos de valor para obter uma
distincao simbolica dos objectos artisticos em causa. O que sustenta
este efeito de distincio simbolica ¢ a sua dependéncia de uma
“crenca” (“croyance”) na transcendéncia ¢ na sacralizacao das
propriedades reconhecidas aos objectos de arte, de algo que possui
uma “aura” propria definivel de acordo com uma simbologia que
uma determinada élite possui, por exemplo e para nosso interesse,
pelas praticas discursivas da critica literaria. A autonomia do campo
literario, conforme Bourdieu descreve (1983 ¢ 1992), ¢ adquirida
igualmente através de uma pretensa ruptura entre o meio social ¢ 0
meio cultural, por um distanciamento que os agentes culturais
procuram fomentar ao elevar e ao distinguir o valor dos objectos
artisticos.

O papel desempenhado pelo discurso critico literario €
apontado como sendo primordial nesta representacao e afirmacio
da autonomia do campo literario dentro do campo de producao
artistica. Os agentes envolvidos nessa funcao de legitimacao das
obras artisticas perseguem um duplo denominador que esta de
acordo com o conjunto de forcas antitéticas proprias a0 campo
artistico: a um lado, a tentativa de consagracao da obra de arte,
reiterando valores e juizos que assentam no universo de valores dos
agentes ¢ nas acgoes destes para uma tomada de posicao (“prise de
position”, segundo Bourdieu) dentro do campo da produgio
artistica; a um outro, a afirmacao da autoridade do dcl através de
estratégias de argumentacdo, apresentadas perante 0s outros
factores correlativos do mesmo campo sob a forma de uma
dominacio adquirida e exercida por competéncias que tentam
aparentar uma logica prépria de afirmagao. Embora simulta-
neamente especifica de uma intencao estética, esta logica apatece
como que desprovida de qualquer determinismo socio-econdomico
ou politico, pelo menos aparentemente. Assim o pensa € afirma

32



Alberto Pimenta: "O poder da ctitica nao ¢ um poder do espirito, ¢
um poder do dinheiro aplicado: assim aos poucos se fazem ou
desfazem editoras, livros ¢ autores." (in O eritor: p.109)

I mesmo sendo esse cruzamento de influéncias entre os dois
campos — o cultural ¢ o economico — reconhecido por muitos
agentes criticos, a verdade ¢ que a acentuacao das estratégias €
dirigida com vista a um reforco da constituicio do poder simbolico
e da autonomia do campo literario (cf. Bourdieu: 1992), em
detrimento de interferéncias que se poderao fazer sentir no mesmo
pela inclusaio de agentes considerados “improprios” para a
reafirmacio da ilusio da obra de arte como criacio e como fétiche
dotada de wvalor proprio. Caso contrario, perder-se-ia uma das
crencas fundamentais para a formacio do valor simbolico dos
textos literarios, responsavel pela instauracao do jogo de forcas e
valores entre os diversos agentes da instituicao literaria, pela
manutencao e pelo reconhecimento dos principios norteadores que
sustentam a dialéctica de antagonismos do campo literario: valor
simbdlico/valor comercial, canonizado/nao-canonizado, autor/
leitor, critico/instituicio, entre outros.

Um dos exemplos mais recentes deste tipo de interferéncias
foi-nos dado através da polémica em torno da romance de Joao
Ubaldo Ribeiro A casa dos budas ditosos, quando a circulagao da obra
foi censurada em algumas das grandes superficies deste pais.
Interessante foi observar a argumentacao dos responsaveis de
marketing desses estabelecimentos que, mesmo nao tendo lido o
livto, como confessaram, invocavam juizos de valor moralizantes a
tocar os limites da aberracao, colocando-se no papel de defensores
da moral publica, ¢ nao dos interesses financeiros das empresas.
Sem deixar de ser preocupante pensar até onde pode chegar este
tipo de ingerencia economica, o efeito da censura foi exactamente o
contrario ao desejado, pois a obra e o autor adquiriram outra
dimensao e outro valor dentro do campo literario.

Lista situacao leva-me a considerar o seguinte: se at¢ um
director de vendas ja se coloca no lugar de critico literario por
competéncias travessas, obtendo por momentos maior impacto que
aquele sobre a valorizagao de uma obra literaria ¢ de um autor, que
pensar entao da funcao do critico literario neste caso? Devera este
repudiar a intromissao desses agentes no seu campo de acgao,
defendendo a obra e o autor das consequéncias nefastas do lapis
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azul da economia neoliberal? Ou invocar os scus pares, a sua
autoridade ¢ competéncia para reafirmar o valor artistico ¢ a
autonomia da obra de arte?

Algumas destas questoes sao sarcasticamente desmontadas
por Abel B. Baptista no artigo “Propedeutica da humildade” ao
apontar os pontos fracos a profissao de critico literario, tendo como
pano de fundo a novela de Henri James e figure in the carpel. Seria
extremamente vantajoso para todos os candidatos a criticos
literarios que houvesse uma “ordem dos criticos”, como A. B.
Baptista sugere, para salvaguardar e dignificar a reputacao social e
profissional dos mesmos; que o publico e os autores das obras
literarias reconhecessem e validassem a relevancia das suas
argumentacoes ¢ dos principios estéticos (e ¢ticos!) pelos quais os
criticos se regem e avaliam as obras; e que, quando se colocassem
duvidas quanto a falta de humildade de um critico, este fosse
chamado a razao pela dita ordem para aprender a ser socialmente
relevante! O pior é que nada disto fica por aqui, ¢ ao critico nao lhe
basta ser inteligente ¢ demonstrar capacidade em ombrear com a
obra, conforme argumenta no inicio do artigo.

Antes do mais, a0 critico (para poder ser critico) ter-lhe-a que
ser outorgado o espago de inscricao e de circulacao necessario a
producio do seu discurso, “aquela” oportunidade para demonstrar
que o seu universo de referéncias e de valores esta, de algum modo,
em acordo com a doxa instituida pelos outros criticos. Num
momento posterior, convira que estes ultimos reconhecam e
legiimem a autoridade argumentativa e de analise literaria do
recém-chegado, seja face a obra, seja perante os mecanismos
instituidos que fazem dele mais um entre os seus iguais. Por outro
lado, como afirma A. B. Baptista, nao ha vantagem nenhuma em o
critico conhecer a pessoa do autor, mas antes, diria eu, em partilhar
a sua imagem e influéncia literarias quanto maior forem elas. E
conveniente o critico assegurar a ilusio no poder de criacio dos
autores (0 génio romantico) e na “illusion littéraire”, o que implica,
parafraseando Bourdieu, uma adesao as regras do jogo literario que
tende a constituir igualmente uma das condicoes para se fundar a
crenca no prazer do texto e nos efeitos que ela produz nos leitores.
Unicamente assim o critico estara em condicoes de ver a sua



consagracio fazer-se na razao directa da gloria do autor e das obras
que por ele vierem a ser recenseadas.

Fsta via ¢ explorada por muitos criticos que tentam apoderar-
se do culto da originalidade ¢ da genialidade de alguns autores para
se projectarem cles proprios. Ou mesmo o inverso, em que a0 08
autores a procurarem ser recenseados por um dado e consagrado
critico, de maneira a inscreverem a obra ¢ o nome deles no circuito
de valotizacao estética do fendmeno literario, acedendo assim ao
espaco de publicacao em revistas ¢ jornais da especialidade. Nunca ¢
por demais relembrar que o numero de tiragens de um livro
também ¢ correlativo do nimero de recensoes (positivas) que dele
se fizerem e forem publicadas, além de permitir mais facilmente a
um autor dar continuidade a sua obra e té-la publicada poste-
riormente.

Il frequente a publicacio de recensdes funcionar de igual
modo como um espelho, oferecendo-nos reflexos ou refraccoes
daqueles que ficam envolvidos pelo fascinio da imagem narcisica do
critico, como acontece No caso em que os criticos sao também
esctitores (ou sobretudo isto) e acabam por ser recenseados por
colegas ou colaboradores proximos do mesmo periodico para o qual
trabalham. A circularidade do espaco discursivo a que o
critico/escritor esta confinado permite-lhe uma dupla canonizacao
que acaba por homogeneizar e corporizar o que deveria ser
entendido como heterogéneo no campo literario: as funcoes de
escritor e de leitor. Ao fim e ao cabo, trata-se de uma atitude
“normalizada” entre os criticos, como reconhece Serafim Ferreira
“l...], a critica é ainda (e sempre) um prolongamento do mesmo
fenomeno de criacao ou de realizacao literaria, sobretudo quando
nao enfeudada em «grupos» ou «particularismos» [...]” (in O Fseritor:
p.121).

O perigo de a imagem do critico se tornar um puro efeito de
linguagem, sem relevancia social alguma, prende-se com o facto de
o seu discurso critico se inflectir e fechar sobre si mesmo num
primeiro momento, a procura que a ponte ilusoria com a obra e o
autor se torne realidade e lhe restitua um contravalor. Esta “terrivel
ilusao”, de que fala A. B. Baptista, nao ¢ credora do facto da obra
literaria ser desapropriada do seu autor e passar a valer por si so,
nem advém da indiferenga ou pretensao dos autores perante a
critica e os criticos, conforme também sublinha. O problema esta
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no reconhecimento que o discurso do critico nao tem sustentacao
enquanto nao for modelizado em fungio de discursos-outros, o que
implica a construcao de uma imagem do critico a partir da
fragmentaridade ¢ da heterogeneidade que os outros discursos (o da
obra, o dos criticos, o do autor, o da imprensa) lhe concedem. Nem
o proprio Narciso, caso fosse critico, resistiria a tanto fascinio em
que a palavra se envolve.

Mais flagrante ainda ¢ o esbatimento das fronteiras
deontologicas entre jornalismo e literatura, ao vermos frequen-
temente promovidos a autores jornalistas a quem ¢ facilitado espago
de divulgagao e aceitagao do seu estatuto e da sua obra na imprensa
literaria (cf. um JL. de 21/04/99 em que oito novos jornalistas
escritores sao apresentados num s6 numero e constituem o dossier
central). Por seu turno, os leitores de um periddico literario nao
possuem, geralmente, nem a mesma competéncia de leitura, nem o
conhecimento prévio e directo do texto literario que € objecto de
critica. O direito a contestagio de uma tomada de posi¢ao por um
determinado critico parte, simetricamente, de outros locutores cuja
autoridade nao é discutida e partilham um universo de referéncias e
de valores semelhante que lhes permita estabelecer uma ligaciao
interdiscursiva valida e coerentemente formada perante o publico-
-leitor e os elementos das instituigoes (universidades, associacoes,
grupos editoriais) de que estio dependentes. Uma tal situagiao
apresenta-se muitas vezes como uma disputa pelo poder discursivo
e institucional que pode passar pela polémica, pela ruptura entre
comunidades de criticos ou pela exclusao de alguns dos circuitos de
comunicaciao. Pense-se na funcio que desempenharam os jornais
mais importantes do mercado nas polémicas Antonio Guerreiro s
Fernando Dacosta a proposito da obra Os Infiéis (1992) deste altimo,
em que a autolegitimacao argumentativa de cada uma das posicoes
era determinada em funcao do poder simbolico representado pelas
listas de nomes dos apoiantes de cada uma das partes,
eventualmente na directa proporcao da quantidade, mas
seguramente mais na da autoridade reconhecida a cada um desses
nomes dentro e fora da instituicao literaria; ou entdo, veja-se 0 mais
recente duelo Antonio Guerreiro 2¢ Nuno Judice, e atente-se na
argumentacao adoptada publicamente por cada um e avalizada pelos
responsaveis editoriais de cada jornal. Como aponta Bourdieu de
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mancira pertinente: “La fonction d’autolégitimation de la critique ne
se voit jamais aussi bien que dans le cas ou, cotoyant la polémique,
clle s’applique aux concurrants les plus immeédiats |...]” (Bourdicu:
1992, p. 293).

Sob um outro aspecto, todo este conjunto de parametros de
analise do dcl leva-me a considerar a recepcao da literatura
portuguesa (e a sua interpretagao e avaliagao) uma estratégia de re-
inscricao do canone literario portugucs num espaco internacional,
com vista a formacio de um canone internacional com valores
literarios ¢ culturais de referéncia que estao dependentes, na sua
maioria, do canone de origem. Senao vejamos.

Para os periddicos estrangeiros analisados (cf. quadro das
recensoes), ¢ para um periodo temporal que varia entre 4 a 7 anos
conforme o jornal, verifica-se a presenca de trés autores
canonizados nos quatro jornais/revistas — F. Pessoa, Fca e
Saramago — para depois ficarmos com uma a duas recensoes para os
restantes autores. O caso dos dois periodicos ingleses ¢ significativo
do alheamento da critica em relacao a literatura portuguesa (e a tudo
que lhes chegue do continente, deverasl!), pois além dos trés autores
citados quedam-se por uma recensio a Camodes, uma a Antonio
Lobo Antunes e outra a Mario de Carvalho. Neste ambito anglo-
-saxao, distingue-se o critico Jonathan Keates com trés recensoes,
uma a cada um dos trés autores mais canonizados, certamente na
tentativa de lhe ver reconhecida a legitimidade e a autoridade do seu
discurso critico enquanto leitor dos trés maiores nomes em
literatura portuguesa, na senda da afirmacao de um poder simbolico
no campo da literatura e da propria instituigao literaria inglesa e
internacional. Os outros criticos sao, nalguns casos, também
tradutores de escritores portugueses.

Iim Franca, o panorama ja é um pouco mais positivo, mais
nao seja pela maior quantidade de titulos, como também pela maior
diversidade de escritores recenseados. Podemos verificar que
Vergilio Ferreira, Herberto Helder, Maria Gabriela Llansol, Miguel
Torga e Jorge de Sena tiveram duas recensoes e todos os outros,
excepto Fernando Pessoa, Eca de Queirds e José Saramago, nao
passaram de uma cada um. Outra questao ¢ a fun¢iao desempenhada
por alguns criticos como Jacques Fressard (7 recensodes), Alain
Bosquet (4), Jacobo Machauer (3) e Michel Cardoze (2) que
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monopolizam o espaco de inscricio dos periodicos franceses com
varios artigos dedicados a diferentes autores. Iista estratégia da
palavra recorrente, iterativamente marcada pelo mesmo critico, que
habitua os leitores (a rotina da palavral), e partilha com eles os seus
valores ¢ referéncias culturais e literarias, constitui-s¢ como um
processo fomentador da construcao de uma imagem ilusoria
daquele intelectual todo-poderoso (Bourdieu: 1992) que possui os
instrumentos necessarios para afirmar a sua posicao dominante na
doxa literaria, visto sustentar e abarcar toda uma pléiade de nomes
que lhe transmitem esse aura inerente ao valor cultural e literario
dos autores.

De igual modo, poder publicar periodicamente o seu discurso
coloca os criticos numa situacao de privilégio (especialista de
literatura portuguesa, de um autor X ou Y) ¢ de incontestagio
perante o leitor, de tal modo que Ralph Cohen considera a dado
momento, curiosamente na mesma linha de implicitos reconhecidos
por Bourdieu (1992) na sua nogao de "crenga": "The trust that a
reader gives to the reviewer should, under present reviewing
conditions, be withheld. Until the reader has made an effort to read
the book and assess the remarks of the reviewer, such remarks are
untested and uncontested." (Cohen: p.11)

Até que ponto a seleccao de autores nas revistas estrangeiras
influencia o canone nacional ou internacional da literatura
portuguesa? E corresponde a que valores: unicamente literarios,
também culturais ou simplesmente comerciais? Sabemos bem como
Fernando Pessoa corresponde a uma imagem cultural de um
Portugal moderno, pleno de paradoxos mas ilimitado nas suas
potencialidades, e esta projeccao tem sido cuidadosamente planeada
a nivel institucional (governo e universidades) desde os anos 80
(Camoes, neste caso, ¢ o reverso da medalha). Para tal tém
igualmente contribuido acontecimentos como as Belles Fitrangeres
em 89 em Paris, Portugalia 92 em Bruxelas, Lisboa 94 — Capital
Furopeia da Cultura, a Expo 98, as Feiras de I'rankfurt, o Nobel da
Literatura e, ainda este ano, o Salon du Livre de Paris, que
relancaram Portugal no espago cultural europeu e internacional na
ultima década.

A interferéncia entre os diferentes sistemas literarios é
inevitavel e a literatura portuguesa traduzida corrobora a imagem
forte de varios autores pertencentes ao canone literario portugués
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do séc. XX (exceptuando Camoes ¢ lga), embora nao o faca de
modo inequivoco nem deterministico. Para essa fungio, temos de
contar com o trabalho de varios agentes promocionais (editores,
livreiros, criticos, jornais) ¢ com o valor historico-literario ¢ cultural
de cada autor ¢ de cada obra, tanto para a literatura portuguesa
como em relacao a tradicao literaria dos diferentes paises. Nao nos
parece haver possibilidade de dissociar estes factores, nem de
conceber o canone como um clemento autotélico (autopoicético),
gerador do seu proprio nucleo e da sua periferia. Por outro lado, a
circulacao internacional da literatura, nomeadamente através da
literatura traduzida, depende igualmente de parametros de politica
editorial ¢ de consumismo que modelizam, de modo arbitrario, os
critérios de seleccao dos textos literarios. Um dos factores mais
influentes sao as agéncias internacionais de representacoes editoriais
que operam junto dos editores ¢ livreiros de varios paises ¢ lhes
vendem pacotes de autores ¢ de obras com uma determinada
cotagao no mercado internacional, cotacao essa que varia conforme
o numero de exemplares vendidos, os préemios obtidos, as tradugoes
efectuadas e, last but not least, a receptividade dos criticos literarios.

I evidente que este processo contraria 0s Pressupostos
tradicionais (quiga romanticos) em que ¢ frequente pensar-se que o
inicio do percurso de canonizagio de um texto literario se inicia
aquando da sua recepgao pelos criticos ou pelo publico-leitor,
naquele momento em que se realiza a fusao dos horizontes de
expectativa entre texto literario e leitores. No entanto, tudo comeca
a ser pensado muito antes na secretaria do editor ao pesar os pros e
os contras de uma publicaciao, ao tentar calcular o prejuizo da
edicao da obra, ao convencer criticos a redigir recensoes ou meros
patreceres para figurarem na contracapa de uma primeira edigao, ao
publicita-la em periddicos da especialidade e, enfim, ao convencer
livreiros a compra-la em quantidade (cf. Hoge (ed.): 1980; Ibsch et
alii (ed.): 1991). Ha seguramente a marginalizacao de alguns factores
a favor de outros, um reajustamento constante ao longo do tempo
das obras nucleares de um canone com vista a adopgao de novos
valores culturais que facam face a evolucao da realidade social. Essa
procura de uma nova “gramatica cultural”, nos termos de Altieri
(1990), que estruture a identidade de um povo e va ao (des)encontro
das expectativas dos leitores, coloca muitas vezes em questao
factores de identidade politico-religiosa e cultural profunda.
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Lembremos, a este proposito, os casos de Salman Rushdie com os
Versiculos Satanicos, do devoto Sousa lLara »v Jos¢ Saramago e o
Fivangelho, além do ja citado livro de Jodao Ubaldo Ribeiro, em que os
motivos de censura sao bem mais semelhantes do que a primeira
vista parecem.

Ainda quanto a literatura portuguesa, o 25 de Abril for um
momento  historico-politico  que  afectou  profundamente a
constituicao do canone literario utilizado nos anvicula do ensino
secundario, tanto a nivel da inclusao e exclusao de textos e autorc57,
como — e principalmente - a nivel do modo de leitura dos textos que
transitaram no canone de um periodo (antigo regime) para o outro.
A alteragao dos habitos e das possibilidades de leitura pelo
afastamento da censura a liberdade de expressio fomentaram uma
profunda reavaliagio do sistema literario e das convencgoes pelas
quais era regulamentado. Nao queremos com isto afirmar que, no
caso da literatura portuguesa, o canone tivesse que ser todo
reformulado para ir ao encontro do novo contexto cultural que se
passou a viver, o que realmente nao aconteceu. Em contrapartida,
de uma concepgio “monologica” da literatura do antigo regime
passou-se a outra claramente “dialogica”, sobretudo porque a
fruicao por parte do leitor deixou de ter directrizes de caracter
ideologico a bloquea-la e a direcciona-la para uma certa realidade ou
visao do mundo. Este movimento é previsivel quando o cinone
passa a ser considerado como base identitaria da cultura de um
povo, como afirma John Guillory (1990), ¢ a ser orientado em
funcao do contexto sociocultural e das bases de leitura tidas como
fundamentais para a sua interpretacao. Actualmente, os percursos
de canonizagio multiplicaram-se ao ponto de o canone se ter
tornado um elemento flexivel a outros valores mais actuantes, como
o sao o interculturalismo e a intersemioticidade das relacoes entre
diferentes formas artisticas, precisamente a virtualizar a relacio
multidimensional entre a literatura e a evolucao da sociedade.

Talvez ainda haja quem teime em manter afastados e
igualmente estanques o valor comercial adquirido pela literatura no
ambito da sua producio e consumo enquanto objecto de arte, da
atribuicio de um valor simbélico de distincio a esse mesmo
objecto, o qual muitas das vezes € “sacralizado” por critérios
aleatorios, mas que se reiteram periodicamente na historia literaria e
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sao proprios ao campo literario. Ao tentar-se objectivar a ruptura
entre o que ¢ literario e o que ¢ social ou comercial, a intencio
subjacente mais nao ¢ do que a tentativa de producio de um
“sentido de distingao” do agente que tal posicao sustenta, de modo
a marcar a fronteira social ¢ de poder em relacio as diferentes
expericncias de leitura que os textos literatios permitem. Perante o
leitor, o critico opta por criar frequentemente um efeito de
distanciamento que o obrigue a encarar esse discurso enquanto
construcao hermética e autotélica, mas produtora de valor artistico ¢
inibidora de influéncias externas a sua constituicio, em especial as
economicas.

A opinidao de escritores ¢ criticos em Portugal sobre as
influéncias na literatura da parte de editores e directores de
periodicos esta longe de ser controvcrsas, o que intensifica ainda
mais a nossa perspectiva ¢ reitera a crescente necessidade de todos
os elementos ligados a producao, recepcao e mediacao literarias
discutirem e clarificarem o que se entende por critica e valoracio
literarias e quais as suas fungoes.

Parece-me claro, mas nao obvio, que a autonomizacio do
campo literario, no intuito de constituir uma resposta de ruptura ¢
independéncia face a0 mundo politico e social, ¢ impossivel de se
concretizar. A realidade nao funciona compartimentadamente, nem
a literatura evolui num sentido transcendental pois é uma pratica
discursiva historicamente determinada que implica cada vez mais
gente em muitos sectores economicos. O lugar do discurso critico
literario e dos criticos esta assegurado, mais nio seja pelo que
Stanley Fish afirma: “Literary interpretation, like virtue, is its own
reward [...] I do it because I like the way I feel when I do it.” (Fish:
p-110). Sera que isto mesmo basta? E serda que esta imagem mitica
do critico literario (e dos intelectuais, de um modo geral), ainda tao
sacralizada e demissiondria do social, sobrevivera por muito mais
tempo a sociedade em que vivemos?

NOTAS

' Dentro da nossa perspectiva, o dcl é uma elaboragio discursiva e reflexiva sobre uma
diversidade de produges discursivas que giram em torno do discurso literdrio,
interdiscursivamente, e ndo uma metalinguagem, na esteira das formulagdes
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estruturalistas e imanentistas de um sistema de signos auto-regulador, coerente e
auténomo.

? Entenda-se por “comunidade” um conjunto de individuos determinado por factores
tipo idade, sexo, categoria socio-profissional, nivel educativo e, sobretudo,
condicionado por um nicleo de interesses, valores e atitudes semelhantes.

* Autoreflexividade enquanto discurso-objecto ou discurso sobre si mesmo, enquanto
prolongamento do discurso do préprio critico e enquanto projecgdo reproduzida do
mesmo discurso.

! Fish considera a leitura — e por arrastamento o discurso critico — totalmente
condicionados pela autoridade que os valores socio-culturais e ideoldgicos transmitem
ao processo de leitura; o leitor e o texto sdo assim eliminados a favor de critérios que

medeiam e constrangem fortemente as nogdes de texto e de leitura.

5 —_— . N - .
Culler coloca a ténica num conjunto de operagdes discursivas baseadas na

interiorizacdo de regras e cidigos de leitura que um leitor idealizado realizaria.

® Segundo Bourdieu, o “gosto” é visto como um conjunto de propriedades e de préticas
sociais estabelecidas em torno de um objecto artistico, e partilhadas pelos
consumidores.

7 Trabalho resultante de uma andlise curricular dos programas de literatura do ensino
secundirio do antes e p6s-25 Abril 1974, o qual foi publicado na revista Vértice, n” 65,
1995, pp.71-79.

het inquérito a escritores e criticos n'Q escritor — Revista da Associagdo Portuguesa
de Escritores, n” 1, Lisboa, 1993.
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